SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 258/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz THIIINEGEGEGEE . .

Ustav na vykon trestu Zeliezovce, proti postupu Okresného sudu Levice v konani vedenom pod
sp. zn. 4Nt/106/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 12. marca 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich blizSie neSpecifikovanych prav postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4Nt/106/2023. StaZovatel Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
a ziada ,, odskodné “.

2. Z ustavnej staznosti (miestami necitatel'nej, pozn.), ale predovsetkym z jej priloh Ustavny sud
vyrozumel, Ze stazovatel podal 14. novembra 2023 na okresnom sude Ziadost' o preradenie —
premiestnenie do 1. ndpravnovychovnej skupiny. Pretoze v zdkonnej lehote okresny sud o jeho
ziadosti nerozhodol, podal stazovatel’ 26. februara 2024 staznost’ na priet'ahy v konani.

3. Upovedomenim z 5. marca 2024 predseda okresného sudu vyhodnotil staznost’ za opodstatnenti.
V podstatnom uviedol, Ze okresny sud si 15. novembra 2023 vyziadal z Gistavu na vykon trestu
odnatia slobody hodnotenie stazovatel'a. Pozadované hodnotenie bolo okresnému sudu dorucené
28. novembra 2023. Nasledne si okresny sud vyziadal suvisiaci trestny spis. Z dovodu dlhsej
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne bola vec stazovatela dodatkom krozvrhu prace
k 20. februara 2024 pridelena novému zakonnému sudcovi. Ten 21. februara 2024 nariadil verejné
zasadnutie formou videokonferencie na 7. marec 2024. Predvolanie bolo staZovatel'ovi dorucené
27. februara 2024.



4. Podl'a stazovatela nerozhodnutim o jeho Zziadosti v zékonnej lehote doSlo k poruseniu prav
ak zasahu ,,do obhajoby a ludskej dostojnosti”. Bez dostatoéného ospravedlnenia priet'ahov

mu bola sposobena aj psychicka a fyzicka ujma.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zédkona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ vo svojej Gistavnej staznosti neozna¢il konkrétne zakladné
prava aslobody uvedené v Ustave Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). Z obsahu
staZzovatel'ovej Ustavnej staznosti a jej priloh, ktoré stazovatel' spisal bez pravneho zastupenia
advokatom, ustavny sud ustdlil, Ze podstatou stazovatelovej staznosti je namietané porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Dovodom porusenia tohto zakladného prava ma byt skutocnost’, Ze okresny sud o jeho ziadosti
nerozhodol v zékonnej lehote.

7. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej shvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat
tu staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’algie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05, 1. US 172/2011, L. US 143/2014).

8. Ustavny sd v su¢innosti s okresnym sadom zistil, Ze po podani navrhu staZovatel'a na zmenu
sposobu vykonu jeho trestu, ktory bol okresnému sudu doruceny 14. novembra 2023, okresny sud
realizoval 7. marca 2024 verejné zasadnutie, na ktorom ho vypocul. V jeho zavere vyhlasil okresny
sud uznesenie o preradeni stazovatel'a do nizsej napravnovychovnej skupiny (z ustavu so strednym
stupiom straZzenia do Ustavu s minimalnym stupiiom strdZenia). Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 7. marca 2024, teda pred dorucenim ustavnej staznosti stazovatel’a
ustavnému sudu. K prietahom zo strany okresného stidu tak uz v ¢ase dorucenia ustavnej st'aznosti
nemohlo dochadzat'.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného stidu, ku ktorému
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci
(I. US 10/98, I. US 44/99, 1IV. US 68/02). Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m.m. IV. US 221/04,
IV. US365/04).

10. Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom
sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase doru¢enia Gstavnej staznosti Gistavnému stdu uZz nemdze dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Gstavnu staznost’ treba povazovat za zjavne
neopodstatnent, ked’ze pred ustavnym sidom konanie o nej uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 6/03, I1. US 139/02, IV. US 103/07).

11. Vdanom pripade konanie o ustavnej staznosti stazovatela pred ustavnym sidom
po pravoplatnom skonceni napadnutého konania nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoZe namietané poruSenie uz netrva, a teda pravna neistota stazovatela bola
odstranena.

12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, vychddzajuc z podstaty a Ucelu zékladného prava
zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny sud ustavnu staznost' stazovatela posudil ako zjavne
neopodstatnenu a ako takd ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol (bod
1 vyroku uznesenia).

13. Stazovatel’ Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. V zmysle
§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid modze ustanovit navrhovatelovi pravneho
zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddévodnuju jeho pomery a nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred dustavnym sidom musia byt splnené stfasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015, IV. US 75/2022).

14. Ked'Ze ustavnd staznost’ stazovatela bola tstavnym sudom vyhodnotend ako zjavne
neopodstatnena, nie si v danom pripade splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tustavnym sudom. Je zrejmé, zZe vtomto pripade ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. II. US 193/2020, IV. US 75/2022). Ked'ze nebol
splneny jeden znevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, Ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sid nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



